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1. Hintergrund

Die Landschaft im bayerischen Alpenraum wird seit Jahrhunderten und auch heute noch durch
baduerliche Familienbetriebe gepragt. Haufig sind Almen ein wesentlicher Teil der Betriebsflache der
oft im Nebenerwerb gefiihrten Betriebe. Anders als in den Zentralalpen mit ihren ausgedehnten
Almweiden, oft im Bereich lber der Baumgrenze und von nicht selten mehreren 100 Hektar Flache,
handelt es sich bei unseren Almen am Rand der Nordalpen meist um Rodungsflachen mit beschrankter
Ausdehnung.

Im oberbayerischen Alpenraum werden die Almen heute extensiv bewirtschaftet und Gberwiegend mit
Jungvieh bestof3en. Diese Form der Bewirtschaftung ist die Grundlage fiir ein besonders hohes Mal} an
Biodiversitat. Die Beweidung mit Schafen spielt nur im Berchtesgadener Talkessel und besonders im
Werdenfelser Land eine wesentliche Rolle. Allerdings werden in talnahen Lagen zunehmend Schafe
und zum Teil auch Ziegen fiir das Offenhalten extensiv genutzter Flachen eingesetzt.

Im Allgdu gibt es ebenfalls grofe Gemeinschaftsalmen, auf denen Hartkdse erzeugt wird. Diese Almen
werden vergleichsweise intensiv von Hirten und Kasern betreut. Diese regionalen Unterschiede in der
Bewirtschaftung und Betreuung der Almen spielen eine wesentliche Rolle hinsichtlich realistisch
umsetzbarer PraventionsmaBnahmen zum Schutz vor grol3en Beutegreifern.

PraventionsmaRnahmen wie der Einsatz von Herdenschutzhunden und das tagliche Einstallen der
besonders gefdhrdeten Schafe, Ziegen und Kélber in der Nacht setzen die feste Anstellung von Hirten
voraus. Sie werden auf den oft mehrere 100 Hektar umfassenden Hochalmen der Schweiz, in
Norditalien und in den franzdsischen Alpen zum Teil erfolgreich eingesetzt, sind aber auf den
kleinflachigen und zugleich stark von Touristen frequentierten Almen in Oberbayern nur in absoluten
Ausnahmefallen moglich. Zudem sind wenige Almflachen in den nérdlichen Kalkalpen wolfsicher
zaunbar.

Seit einigen Jahren gelangen regelmaRig Jungwoélfe der angrenzenden Wolfspopulationen in Mittel-
und Norddeutschland, dem Balkan und insbesondere aus den Sidalpen in den bayerischen
Alpenbogen. Wiederholt wurden in unterschiedlichen Regionen der Bayerischen Alpen und mehrfach
auch im Chiemgau Schafe von Wolfen gerissen. Namhafte Experten gehen davon aus, dass auf Grund
der wachsenden Populationen in Mittel- und Norddeutschland sowie in den italienischen und
franzosischen Alpen in den nachsten Jahren immer haufiger Wélfe die Bayerischen Alpen erreichen
werden und es in absehbarer Zeit auch zur Rudelbildung kommen wird.

2. Rechtliche und administrative Rahmenbedingungen

Der Wolf unterliegt in Deutschland dem Naturschutzrecht und ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst. a)
BNatSchG eine streng geschiitzte Art. Das Nachstellen oder Téten ist nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
verboten und mit erheblichen BuRgeldern bewehrt. Die Entnahme von Einzeltieren in streng
geregelten Einzelfillen ist moglich. Hybriden miissen seit der entsprechenden Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2020 entnommen werden.

Malgeblich fiir den Schutzstatus ist europdisches Recht in Form der FFH-Richtlinie. Flir Deutschland,
Osterreich, Italien und die Mehrheit der tibrigen EU-Staaten gilt die Zuordnung in die Anhiange Il und
IV. In einigen EU-Ldndern, unter anderem im Baltikum, Griechenland und Bulgarien, ist der Wolf auf
Grund des glinstigeren Erhaltungszustands dem Anhang V zugeordnet.



Gemeinsame Resolution Wolf - Okomodell Achental

Das ermoglicht grundsatzlich ein tber die Entnahme von Einzeltieren hinausgehendes aktives
Bestandsmanagement innerhalb definierter Regeln (Quelle: ,Wildtiermanagement Wolf” des
Aktionsbiindnisses Forum Natur, Jan 22).

Grundlage fir die Einschatzung laut FFH-Richtlinie ist nicht der Erhaltungszustand der Art, sondern der
jeweiligen Subpopulation (Quelle: ,,Bayerischer Aktionsplan Wolf”, Stand Marz 2019, Seite 14).

In Deutschland sind zwei Subpopulationen relevant:

Die zentraleuropaische Population in Verbindung mit Westpolen und die westalpine Population mit
Rudeln in der Schweiz, Norditalien und Sldfrankreich (Quelle: , Bayerischer Aktionsplan Wolf”,
Seite 14).

Im deutschen Anteil der westalpinen Population gibt es derzeit kein zu bewertendes Vorkommen.
Da es sich bei den Bayerischen Alpen nach den FFH-Vorgaben um einen potenziell geeigneten
Wolfslebensraum handelt, setzt dies der Entnahme einzeln zuwandernder Tiere sehr enge Grenzen.

Das BNatSchG enthilt allerdings bisher auch noch keine Regelung fiir den Fall, dass eine der in
Deutschland relevanten Teilpopulationen einen glinstigen Erhaltungszustand aufweist. Ein aktives
Bestandsmanagement ware also in Deutschland auch in diesem Fall rechtlich derzeit gar nicht
moglich, obwohl das EU-Recht dies zulieRe.

Situation in anderen EU-Landern

Die EU-Lander Polen und Litauen verzichten auf ein Bestandsmanagement trotz Listung in Anhang
V. Das heiRt, auch dort gibt es nur Einzelentnahmen nach entsprechender Prifung.

In Finnland, der Slowakei, Estland, Lettland, Griechenland und Bulgarien wird der Wolf als im
Anhang V gelistete Art bejagt.

In Schweden wird der Wolf im Anhang IV gefiihrt. Dennoch fiihrt man dort eine quotenbasierte
Lizenzjagd sowie ,Schutzjagden’ durch. Ein Vertragsverletzungsverfahren wurde von der EU
eingeleitet. Dieses ruht derzeit. Hintergrund fir das Handeln der schwedischen Regierung ist unter
anderem, dass die Bejagung dem Schutz der indigenen Bevélkerung der Samen und deren Kultur der
Rentierhaltung dienen soll.

Alle Gbrigen Lénder, in denen der Wolf in Anhang IV gelistet ist und Wolfe vorkommen, verfahren
wie die Bundesrepublik Deutschland (Quelle: , Wildtiermanagement Wolf“, AFN 3. Auflage).
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3. Grenzen der Pravention gegen Wolfstbergriffe in den
Bayerischen Alpen

Praventiver Herdenschutz ist grundsatzlich im Rahmen der derzeitigen Rechtslage der zentrale
Baustein des Wolfsmanagements in Bayern. Allerdings sind die im ,,Bayerischen Aktionsplan Wolf“ des
Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt vorgeschlagenen MaBnahmen (Seite 31) im Bereich der
oberbayerischen Alpen nur sehr eingeschrankt umsetzbar.

3.1. Zaune

Fir Schafhalter mit Koppelschafhaltung in talnahen Lagen (ein Grofteil der Schafhalter im
oberbayerischen Alpenraum) stellen Elektrozaunnetze und elektrifizierte Zdune mit vier Litzen ein
durchaus praktikables Mittel zur wolfssicheren Zaunung ihrer Weideflachen dar. Das gilt auch fir die
Rinderhaltung auf Wiesen und Talweiden. Der GroRteil der Almflachen ist hingegen als nicht zaunbar
einzustufen.

3.2.  Aufstallung in der Nacht

Aufstallungen sind nur in Einzelfdllen, zum Beispiel auf den groBen Sennalpen im Allgdu, denkbar.
Die meisten Almgeb&ude in Oberbayern bieten raumlich gar nicht die Moglichkeit einer taglichen
Aufstallung. Der Aufwand fir das tagliche Zusammentreiben der Tiere und das erforderliche
Anbinden in den Stédllen wéare zudem insbesondere bei Almen ohne permanente Behirtung nicht
leistbar.

3.3. Einsatz von Herdenschutzhunden

Der Einsatz von Herdenschutzhunden, wie er z. B. auf sehr weitldufigen Schaf- und Ziegenalmen in
der Schweiz praktiziert wird, ist im bayerischen Alpenraum allenfalls in einigen wenigen Einzelféllen
in Kombination mit einer zuverlassigen Behirtung maoglich.

Unsere kleinflachigen Almen bieten kaum Maoglichkeiten fiir ein unfallfreies Nebeneinander von
Touristen und Herdenschutzhunden. Die Haltung von mindestens zwei Hunden fiir Herden von oft
nur 10-30 Rindern wiirde fir die meisten Almbauern zudem einen voéllig unverhaltnismaligen
Aufwand darstellen.

3.4. Behirtung von Schafen tagstber

In den Bayerischen Alpen, wo mit Ausnahme des Werdenfelser Landes meist kleine Gruppen von
Schafen mit den Rindern aufgetrieben werden, erscheint die Anstellung von Hirten nicht praktikabel.
Auch in der Schweiz, Frankreich und in Italien wird diese Moglichkeit lediglich bei groBen Schaf- und
Ziegenherden umgesetzt.

3.5 Fazit

Eine erfolgreiche Umsetzung der géngigen PraventivmaRBnahmen ist im Bayerischen Alpenraum nur
im Rahmen einer Erstellung wolfssicherer Zdaune fir die Koppelschafhaltung auf den talnahen
Weiden mit Rindern, Pferden, Schafen und Ziegen moglich.
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Der Grol3teil der oberbayerischen Almen ist hingegen weder wolfssicher einzaunbar noch kommt
der Einsatz von Herdenschutzhunden in Betracht. Auch das nachtliche Einstallen kann nur in
Einzelfallen umgesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund kommt es bereits regelmiRig, insbesondere bei Schafen, zu Ubergriffen
durch durchziehende Wolfe. Von Seiten der Landwirte besteht die Sorge, dass sich nach einer
Etablierung von Rudeln auch die Ubergriffe auf Rinder und Pferde hiufen werden.

Das Ausschopfen aller moglichen PraventivmalRnahmen erscheint nur moglich, wenn kompetente
Ansprechpartner fir die Landwirte zur Verfligung stehen und eine intensive Beratung, zugeschnitten
auf die einzelbetrieblichen Verhaltnisse, erfolgt.

4. Einschatzung der Situation

Die eng begrenzten Moglichkeiten praventiver MalBnahmen im Berggebiet, das immer haufigere
Zuwandern von Einzelwdlfen und wenig Klarheit in der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
gef. Wolfe entnommen werden kdnnen, haben zu einer starken Verunsicherung der Almbauern und
Almbauerinnen gefiihrt. Weniger die akute Gefahrdungslage, als das Gefihl ,im Stich gelassen’ zu
werden, wird mittelfristig auch zur Aufgabe von Almen fihren.

5. Forderungen zum weiteren Vorgehen

Um dem entgegenzutreten, ergibt sich aus unserer Sicht in folgenden Punkten ein akuter
Handlungsbedarf:

4.1. Klarung offener Rechtsfragen

Ist es erforderlich, dass fiir den geforderten ,glinstigen Erhaltungszustand’ der westalpinen
Population tber die italienischen und franzésischen Alpen hinaus auch unmittelbar im bayerischen
Alpenraum ein flachiges Wolfvorkommen vorhanden ist, bevor ein geregeltes Bestandsmanagement
erfolgen kann? Ist dies der Fall, sollte man das gegenliber den betroffenen Landwirten transparent
kommunizieren.

4.2. Konkretisierung der Umsetzung der derzeit bereits maoglichen Entnahme
einzelner Woélfe

Im ,,Bayerischen Aktionsplan Wolf” (Seite 43) ist grundsatzlich vorgesehen, dass Wolfe, die in nicht
schitzbaren Gebieten Nutztiere toten oder Herdenschutzzaune (berwinden, bei
Wiederholungsgefahr entnommen werden kénnen.

Eine erfolgreiche Umsetzung dieser sinnvollen Vorgehensweise ist nur denkbar, wenn im Vorfeld
sowohl flr die Entscheidungsfindung als auch fiir die eventuelle erforderliche Entnahme
funktionsfahige Strukturen geschaffen werden. Diese miissen den Betroffenen bekannt sein und ein
schnelles Handeln ermoglichen. Dabei muss ein konkreter Handlungsablauf bis zur Entscheidung fur
die Entnahme definiert werden sowie eine klare Festlegung erfolgen, welcher Personenkreis die
Entnahme professionell durchfiihrt.



Gemeinsame Resolution Wolf - Okomodell Achental

4.3. Installation eines Beraterteams flr ,grofRe Beutegreifer”

Eine proaktive Beratung der Bergbauern wirde helfen, alle sachlich und wirtschaftlich sinnvollen
PraventionsmaRnahmen vor einem etwaigen Wolfsiibergriff umzusetzen.

Zudem sollte das Team vor Ort die Entscheidung Uber die eventuelle Erforderlichkeit einer Enthnahme
prifen und gegebenenfalls die MaRnahmen der Umsetzung fachlich begleiten.

Sinnvoll wére ein Team von je einem Experten/einer Expertin aus der Umwelt- und der
Landwirtschaftsverwaltung, die diese Aufgabe (bernehmen. Sie sollten zudem als
Vertrauenspersonen in allen Ubrigen Fragen zum Thema Wolf und groRe Beutegreifer im
Allgemeinen fungieren und Ansprechpartner fiir die am Thema interessierten Verbande sein.

4.4. Umsetzungskonzept fur die eventuelle Entnahme

Ist die Entscheidung lber die Entnahme gefallen, miissen im Vorfeld Handlungsanweisungen und
Strukturen geschaffen werden, die eine professionelle arten- und tierschutzgerechte Durchfiihrung
erwarten lassen. So erfolgt zum Beispiel in Frankreich die Entnahme durch eigens fiir diese Aufgabe
vom Staat angestellte Berufsjager, in der Schweiz durch die staatlichen Wildhuter.
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